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Plenarveranstaltungen auf dem 37. Kongress der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie 2014 in Trier (Call for Papers)

Die neun Plenarveranstaltungen finden von Dienstag bis Donnerstag, 7.
bis 9. Oktober 2014, zwischen 9 und 12 Uhr 30 statt. Bitte senden Sie Thr
Exposé fir einen Plenarvortrag (maximal 5.000 Zeichen inkl. Leerzeichen)
bis zum 31. Mirz 2014 an beide jeweils genannten Jurorinnen und Juroren.

Plenum 1:

Gewalt und Krieg

Gewalt und Kirieg gelten gemeinhin als Ausnahmezustand von Sozialitit. Sie
werden als eruptive Unterschreitung gewonnener und ansonsten akzeptierter
gesellschaftlicher Standards erachtet, die massive — individuelle, institutionel-
le, gesamtgesellschaftliche — Krisen verursacht und/oder selbst Ausdruck
ebensolcher Kirisen ist. Krieg und Gewalt gelten zudem als anti-sozial, inso-
fern sie nicht nur menschliches Leben beschidigen oder vernichten, sondern
auch lebensweltliches und institutionelles Vertrauen zerstoren. Anderetseits
kann nicht Gibersehen werden, dass im Zuge von Gewalt und Kriegen gesell-
schaftliche Routinen auf der Mikro- wie der Makroebene entstehen. Gewalt
z.B. kann als Moment der Vergemeinschaftung ritualisiert, strukturell verge-
schlechtlicht sein oder als Ausdruck der sozialen »Ordnungswut« (Zygmunt
Bauman) moderner Gesellschaften verstanden werden.

Das Plenum will die soziologische Debatte zu Gewalt und Krieg im
Kontext einer kritischen Diskussion der Krisensemantik fithren und dabei
moglichst vielfiltige theoretische wie empirische sowie heuristische Per-
spektiven miteinander ins Gesprich bringen.

Jury:
Katharina Inhetveen katharina.inhetveen@unibw.de
Thorsten Bonacker thorsten.bonacker@uni-marburg.de
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Plenum 2:
Disruptiver sozialer Wandel

Viele Soziologinnen und Soziologen scheinen sich daran gewdhnt zu ha-
ben, sozialen Wandel als langsame und bisweilen sogar in ihrer Gemich-
lichkeit kaum mehr wahrnehmbare Verinderung zu sehen, die geradezu er-
wartbar geworden und damit vergleichsweise leicht in Alltagsroutinen ein-
zubauen ist. Rapide, sich beschleunigende oder gar plétzliche, Erwartungs-
horizonte und Routinen »sprengende« (Fundamental-)Transformationen
und (Struktur-)Briiche, exponentiale Dynamiken entlang nicht-linearer Ver-
laufsbahnen, Katastrophen und Revolutionen werden dagegen seltener the-
matisiert oder an benachbarte Disziplinen (wie die Wirtschafts-, die Ge-
schichts- oder die Politikwissenschaften) delegiert: Im Rahmen der gingi-
gen soziologischen Wissenschafts- und Karriereroutinen scheint eine Be-
schiftigung mit Fillen und Formen krassen sozialen Wandels (Lars Clau-
sen), mit unklaren Verhiltnissen und offenen Situationen meist zu riskant.

Demgegeniiber ist die jingere Gesellschaftsgeschichte geradezu geprigt
von rasanten, radikalen und unvorhersehbaren Verdnderungen: Sei es die
sich von einer Technikgeneration zur nichsten beschleunigende, zugleich
jedoch immer schneller an Sittigungsgrenzen stolende Ausbreitung tech-
nischer Innovationen und neuer Produkte; sei es die — auch dadurch mitge-
formte — (Ausbreitungs-)Geschwindigkeit 6konomischer wie 6kologischer
Risiken und Bedrohungen; oder seien es die manchmal tberraschend
schnellen und erstaunlich tiefgreifenden politischen Reaktionen darauf
(z.B. »Energiewende« in Deutschland).

Offen ist dabei, ob die Soziologie fir die Analyse solcher Geschehnisse
auf ihr bisheriges theoretisches Instrumentarium zuriickgreifen kann, oder
ob man ihr einen eingebauten Hang zum »theoretischen Gradualismus« vor-
halten muss, der disruptiven sozialen Wandel nicht oder nur verfilschend
einzufangen vermag. Gefordert sind daher theoretisch fundierte und még-
lichst empitisch gesittigte Auseinandersetzungen mit rapiden und/oder radi-
kalen Verdnderungen, die das Risiko eines »Neudenkens« sozialen Wandels
in modernen Gesellschaften nicht scheuen.

Jury:
Martina Low martina.loew@tu-betlin.de
Hartmut Rosa hartmut.rosa@uni-jena.de
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Plenum 3:
Soziologie der Krise

Das weitgehende Fehlen systematischer Arbeit am Krisenbegriff fiihrt zu
Zweifeln an der Trennschirfe und dem analytischen Zugewinn seiner so-
ziologischen Verwendung. Die Beitrige des Plenums sollen auf die Kontu-
rierung einer »Soziologie der Krise« hinarbeiten, wobei sowohl theoretisch-
konzeptionelle als auch vor allem empirisch-komparativ angelegte Arbeiten
zu folgenden Themenkomplexen von Interesse sind: (a) Die Entwicklung
von Kiriterien zur soziologischen Verwendung des Krisenbegriffs, die u.a.
— ausgehend von Kirise als Selbstbeschreibungskonzept der Moderne —
tber Analysen semantischer Zusammenhinge zu anderen typisch moder-
nen Begriffen (Entwicklungs-, Fortschritts-, Bedrohungssemantiken etc.),
Gegenbegriffen zu Krise (wie Alltdglichkeit, Routine, Stabilitit etc.) und
den mit diesen einhergehenden Bedeutungsverschiebungen zu gewinnen
wiren. (b) Die Abgrenzung des Krisenbegriffs von Begriffen wie jenen der
Katastrophe, der gesellschaftlichen Paradoxien, der sozialen Widerspriiche,
der Ambivalenzen, der gesellschaftlichen Dialektik, des Risikos oder der
Nebenfolgenproblematik. (c) Methodologische Reflexionen iiber den heu-
ristischen Wert des Krisenbegriffs fiir theoretische wie empirische For-
schung. Damit verbunden sind Analysen der mit dem Begriff einhergehen-
den analytischen Probleme und Herausforderungen. (d) Komparative Ana-
lysen von Kirisen, die es ermdglichen, unterschiedliche Typen, Grade,
Schwellenwerte und Verlaufsmuster von Krisen — und damit den Krisen-
begriff insgesamt — empirisch begriindet zu differenzieren.

Jury:
Eva Barl6sius e.batloesius@ish.uni-hannover.de

Wolfgang Bonf3 wolfgang.bonss@unibw.de
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Plenum 4:
Krise (in) der Offentlichkeit

Der 6ffentliche Raum als Ort der diskursiven Selbstverstindigung verhan-
delt derzeit multiple Szenarien als Krisenphinomene: Drohende Staatsin-
solvenzen, sinkende Energiereserven, schrumpfendes Vertrauen in Ent-
scheidungstrager oder (hoch-)schulpolitische Problemlagen werden jeweils
als Finanz-, Energle-, Vertrauens- oder Bildungskrise gedeutet. »Krise« ist
demnach ein gingiger Modus der gesellschaftlichen Selbst- und Fremdthe-
matisierung und als mediale Zuschreibung omniprisent. Dies betrifft auch
die Offentlichkeit selbst, die von den um sich greifenden Krisendiagnosen
nicht ausgeschlossen ist. Der 6ffentliche Raum, so die Kritik, erfahre eine
umfassende Depolitisierung, Kommerzialisierung und Stratifizierung, was
Selbstverstindigungsdiskurse und politische Deliberation unterwandere.
Selbst die seit Mitte der 1990er Jahre kursierenden Annahmen zum Demo-
kratisierungspotenzial des Internets sind zwischenzeitlich pessimistischeren
Deutungen gewichen, welche die staatliche Online-Uberwachung, die kom-
merzielle Datennutzung, internetgetricbene Skandalisierungen oder die
Grenzverschiebung zwischen Privatheit und Offentlichkeit fokussieren.
Gegenstand des Plenums sind Analysen der 6ffentlichen Diskussion spezi-
fischer Krisen, Untersuchungen der medialen Krisendarstellung, Arbeiten
zum deliberativen Potenzial neuer Medien, zum Verhiltnis von Privatheit
und Offentlichkeit und der Gangbarkeit der »Raum«-Metaphorik des Of-
fentlichen sowie allgemeine und konzeptionelle Reflexionen zur Krisenhaf-

tig- bzw. Funktionsfahigkeit der Offentlichkeit.

Jury:
Kornelia Hahn kornelia.hahn@sbg.ac.at
Andreas Langenohl andreas.langenohl@sowi.uni-giessen.de
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Plenum 5:
Die Eurokrise: Herausforderung der Moderne

Die gemeinsame Europiische Wihrung stellt den bisher tiefsten Eingriff in
die nationale Souverinitit und individuellen Lebensverhiltnisse der Eutro-
mitglieder und dariiber hinaus dar. Sie setzt Politik unter einen davor nicht
gekannten Zugzwang. Krise und Kriseninterpretationen im Euroraum spre-
chen dafiir, dass es sich tatsichlich um eine Entscheidungssituation han-
delt. Setzt sich in der Eurokrise die Moderne tiber den Nationalstaat hinaus
durch? Oder droht der Vetlust einer ihrer zentralen Gehalte: die Idee
gesellschaftlicher Selbstgestaltung? Einerseits hat die Eurokrise das De-
mokratiedefizit der EU offensichtlich gemacht, und die Dominanz der na-
tionalstaatlichen Exekutiven im Eurokrisenmanagement hat es noch ver-
stirkt, andererseits bewirkt die Krise einen Schub konflikthafter europi-
ischer Gesellschaftsbildung.

Jury:

Andrea Maurer andrea.maurer@uni-trier.de
Maurizio Bach bach@uni-passau.de
Plenum 6:

Akteure (in) der Krise

Die Zunahme von Orientierungs- und Sinnkrisen des modernen Menschen
ist ein wiederkehrender zeitdiagnostischer Befund. Als Ursachen hierfiir
werden individuelle Verunsicherungen und Zerrissenheiten ausgemacht,
die mit gesellschaftlichen Metaprozessen wie Individualisierung, Pluralisie-
rung, Optionalisierung, Mediatisierung und allgegenwirtiger Beschleuni-
gung ecinhergehen. Unter Zugrundelegung eines handlungstheoretischen
Verstindnisses von Krise als einem relevanten, d.h. existentiell bedeutsa-
men Problem, fiir das keine (Routine-)L.ésungen bereitstehen, geraten (sub-
jektive) Krisenerfahrungen, korperliche und handlungsbezogene Kirisen-
Manifestationen sowie diesbeztigliche Verarbeitungspraxen bis hin zu
Handlungsinnovationen in den Blick, mit denen individuelle Akteure Kri-
sen zu bewiltigen und Normalitit herzustellen suchen. Dabei werden aber
nicht nur bei individuellen, sondern auch korporativen Akteuren (Medien,
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Betrieben, Universititen, biirokratischen Organisationen usw.) und Institu-
tionen (z.B. Ehe, Familie, Kunst, Kirche, Recht) Krisen diagnostiziert.
Hiermit werden Probleme des Systemvertrauens, der Legitimation, Glaub-
wiirdigkeit bzw. Akzeptanz auf den Plan gerufen.

Anhand theoretisch und empirisch gesittigter Arbeiten sollen in diesem
Plenum _Akteure in der Krise und deren Strategien der Bewiltigung identifi-
ziert werden. Beitrdge zu diesem Plenum fragen aber auch nach individuel-
len und korporativen Akteuren, die an der Konstruktion von Krisen betei-
ligt sind, d.h. diese (in der Regel fir andere) identifizieren und Angebote
fiir deren Bewiltigung entwickeln und bereitstellen. Wer sind die Handeln-
den einer Kriser Wem wird so genannte »Krisenexpertise« zugerechnet?
Wer verfiigt iber die Deutungsmacht, etwas aufgrund welcher Wissensbe-
stinde und Zuschreibungen als »Krise« auszurufen? Inwiefern unterschei-
den sich Krisendeutungen von (politischen, 6konomischen, kulturellen)
Eliten auf der einen Seite von denen des gesellschaftlichen Diskurses (der
roffentlichen Meinung() auf der anderen Seite? Mit Beitrigen zu Aktenren
der Krise soll zugleich der Gehalt von Krisendiagnosen kritisch beleuchtet
werden.

Jury:

Maximiliane Wilkesmann maximiliane.wilkesmann@tu-dortmund.de
Ronald Hitzler ronald@hitzler-soziologie.de

Plenum 7:

Die Zukunft der Zukunft: Zeitstrukturen und Zeithandeln
im Wandel

Wir leben in paradoxen Zeiten gleichzeitiger Aufwertung und Abwertung
der Zukunft. Auf der einen Seite spiclen in gesellschaftlichen Diskursen
iber Nachhaltigkeit, Bildungschancen oder Altersvorsorge Vorstellungen
von der Qualitit zuklnftigen, individuellen wie kollektiven Lebens und
Zusammenlebens eine wesentliche motivierende Rolle. Auf der anderen
Seite stellen gesellschaftliche Strukturentwicklungen wie der ibermilige
und immer weiter wachsende Ressourcenverbrauch, die massenhaft aus-
bleibende oder allenfalls prekire Einmiindung jiingerer Alterskohorten in
den Arbeitsmarkt sowie der Ruckbau o6ffentlicher sozialer Sicherungs-
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systeme und die Grenzen der Wachstumsgesellschaft eben diese — mehr
oder weniger langfristic orientierten — Vorstellungen einer sbesseren< Zu-
kunft tendenziell in Frage. Das Plenum fragt nach den Krisen der Zukunft,
nach dem Spannungsverhiltnis von Zukunfts- und Gegenwartsbezug so-
zialen Handelns und nach den Grenzen eines gegenwirtigen Zugriffs auf
zukiinftige Gegenwarten auf drei Ebenen. Auf der Ebene der Individuen
geht es um Fragen verdnderter Zeit- und insbesondere Zukunftsperspekti-
ven im Zeichen krisenhaften sozialen Wandels — im Jugend- wie im
héheren Alter, in straditionellen< wie in ravantgardistischen< Sozialmilieus.
Auf der Ebene von Organisationen ist von Interesse, welche — in Bildung,
Wirtschaft oder Politik spezifischen — institutionellen Umgangsformen mit
der Zukunft hier an der Tagesordnung sind. Und auf der Ebene gesell-
schaftlichen Strukturwandels und sozialer (und auch soziologischer) Dis-
kurse soll die Frage verhandelt werden, in welcher Weise — als Chance oder
als Bedrohung — Zukunft gerahmt wird, inwiefern im Namen der Zukunft
mit der Vergangenheit gebrochen wird und ob es ein gesellschaftliches Be-
wusstsein fiir die Zukunftsszenarien vergangener Gegenwarten gibt.

Jury:

Nadine Schoneck-Voss  nsv(@bigsss.uni-bremen.de
Sighard Neckel neckel@soz.uni-frankfurt.de
Plenum 8:

Kirisenfeste Individuen? Zur Relevanz und Kritik normativer
Subjektperspektiven

Individuelle Autonomie und Handlungsfihigkeit gelten in der Soziologie als
positive Bezugspunkte fir gelungene Biographien. Krisen werden vor die-
sem Hintergrund mit Blick auf den Verlust dieser Fahigkeiten thematisiert,
der seinerseits zumeist auf strukturelle (z.B. institutionelle) Restriktionen
zurtickgefihrt wird. Nun liee sich jedoch angesichts der jiingeren Pre-
karisierungs- und Prekarititsdiagnosen wie den sich anschlieBenden theo-
retischen und empirischen Debatten fragen, ob das Leitmotiv gré3tmog-
licher individueller Autonomie normativ, empirisch und heuristisch iibet-
haupt trigt. Ware nicht z.B. die Figur des »post-souverinen Subjekts« (Judith
Butler) plausibler, um die aktuellen Dynamiken im Verhiltnis zwischen der
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subjektiven und der Ebene der sozialen Strukturen zu untersuchen? Liuft
aber andererseits diese Vorstellung nicht Gefahr, empirische Ungleichheits-
verhiltnisse zu entproblematisieren oder gar zu romantisieren?

Eine kritische Revision der normativen Subjektvorstellungen der Sozio-
logie, wie sie das Plenum zu leisten sucht, erméglicht eine Diskussion da-
riber, was als »biographische Krise« gilt und wie diese begrifflich gefasst
werden kann — und auch dariiber, wie sich die soziologische Forschung zu
den gesellschaftlichen Krisendiskursen und den entsprechenden sozialtech-
nologischen Therapien (Stichwort Resilienz z.B.) verhilt.

Jury:

Elisabeth Tuider tuider@uni-kassel.de

Ulrich Brockling ulrich.broeckling@soziologie.uni-freiburg.de
Plenum 9:

Die Krisen des Mittelmal3es

Die Mitte zu finden galt dem traditionalen Denken als Ausdruck von Tu-
gend. Hybris (»Selbstiiberhebung«) kam vor dem Fall. Im Zuge der Ent-
wicklung des modernen Weltbildes dagegen hat das Mittelmal3 eine radika-
le Abwertung erfahren. Mittelmal3 wurde zur Vorstufe des Abstiegs. Histo-
risch frith manifestiert sich der Abstieg des MittelmaBies im Genickult und
in der Hochschitzung des Neuen, vor allem in Wissenschaft und Kunst. In
der Gegenwart hat der Begriff Mittelmal3 eine stark pejorative Bedeutung.
Die Mitte der Gesellschaft ist sozial und 6konomisch unter Druck geraten.
Die Gesellschaftsbeobachtung ist auf Extremwerte, einerseits auf »Origina-
litit« und »Exzellenz«, andererseits auf »Versagen« und »Problem« einge-
stellt. Was sind die Ursachen solcher Prozesse und welche Gegenbewegun-
gen gibt es? Und wie wirkt die Krise des Mittelmal3es auf die Extremwerte;
was passiert mit Exzellenz und Versagen, wenn das Mittelmal3 verschwin-
det?

Jury:
Anne Waldschmidt anne.waldschmidt@uni-koeln.de
Hans-Georg Soeffner  hans-georg.soeffner@kwi-nrw.de
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