1
25

	Das Konzept einer Regionalkonferenz der DGS wurde entwickelt auf der Grundlage einer Anregung des Vorstands, in den Jahren zwischen den DGS-Kongressen einen Veranstaltungstypus zu etablieren, der in einem größeren Format als eine Sektionstagung und einem kleineren Format als ein Kongress aktuelle Themen(felder) zum Gegenstand haben soll. Gedacht war dabei ursprünglich vor allem an eine von mehreren Sektionen gemeinsam ausgerichtete Konferenz. Veranlasst nun durch Aktivitäten und Vorhaben rund um „Ruhr 2010 – Kulturhauptstadt Europas“ entstand die Idee von Soziologinnen und Soziologen des – in diesem Falle die FernUniversität in Hagen mit einbeziehenden – Ruhrgebiets, in diesem ‚mittleren Format‘ die Erste Regionalkonferenz der DGS zu verantworten. Der Begriff Regionalkonferenz soll dabei in erster Linie auf die regionale Verantwortung der Veranstaltungsorganisation verweisen, nicht auf eine thematische oder Teilnehmereingrenzung. Mit dem gewählten Thema „Strukturwandel zu Metropolen?“ ist ausdrücklich die Einladung verbunden, nationale und internationale Expertise in einer vergleichenden soziologischen Perspektive zusammenzubringen. 


Strukturwandel zu Metropolen? Organisation – Kultur – Produktion

Erste Regionalkonferenz der DGS in der Metropolregion Ruhrgebiet, 28.9.-30.9.2009
Die Hälfte der Menschheit lebt inzwischen in Metropolen. Metropolen sind Knotenpunkte wirtschaftlicher Wertschöpfung mit dem schnell pochenden Rhythmus ihrer eigenen Produktions-Kultur. Sie sind aber auch Verdichtungen der Produktion von Wissen und Kultur sowie Orte unterschiedlicher Lebensformen. Und sie sind zugleich Seismografen für gesellschaftliche Entwicklungen, die sich dort zuallererst zeigen und die sich erst später in anderen Gebietstypen durchsetzen. Im Zuge der Globalisierung haben sich viele dieser Prozesse weiter beschleunigt. Unterschiede zwischen räumlich entfernten Metropolen scheinen zu verschwinden, und aus vormals klar identifizierbaren und abgrenzbaren Städten entstehen großräumige Metropolregionen wie die des Ruhrgebiets. Ziel der ersten Regionalkonferenz der deutschen Soziologie ist, den Wandel von Kultur, Wirtschaft und Gesellschaft in zwei Perspektiven zu untersuchen.
Veranstalter: Deutsche Gesellschaft für Soziologie

Beteiligte Universitäten: Ruhr-Universität Bochum, Technische Universität Dortmund, Universität Duisburg-Essen, FernUniversität in Hagen

Rahmenorganisation: Hanns-Georg Brose, Rolf Heinze, Ronald Hitzler, Jürgen Howaldt, Holger Lengfeld, Hartmut Neuendorff, Ludger Pries, Uwe Schimank, Karen Shire

Veranstaltungsort: Ruhr-Universität Bochum sowie DASA Dortmund

Wichtige Termine: 

- 24.4.09: Deadline für Vortragsangebote

-  8.5.09: Information über Vortragsannahme und Programmablauf

Call for Papers für die Panelveranstaltungen sowie nähere Informationen zu Organisation, Anmeldung und Konferenzablauf finden Sie unter: 
Website: www.soziologie.de/rk2009
Email:    DGS-Regionalkonferenz@ruhr-uni-bochum.de 
Perspektive 1: Ruhrgebiet als Metropolregion
Wie kaum eine andere Metropolregion steht der Großraum Ruhrgebiet für eine historisch einmalige Entwicklung von einer schwerindustriellen Region zu einer vielfältigen Kulturregion. Dafür war und ist eine besondere Kultur der Arbeit und Produktion bestimmend, so vor allem der Stolz aller dort Lebenden darauf, Teil des industriellen Herzens des verspäteten deutschen Nationalstaats zu sein. Seit den 1960er Jahren wurden gewaltige Anstrengungen unternommen, den unabweislichen Strukturwandel des Ruhrgebietes zu gestalten und neue Perspektiven der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung zu eröffnen. Waren hiermit bereits grundlegende Verschiebungen von der Kultur der industriellen Produktion hin zum Dienstleistungsbereich und zur Produktion von Wissen gelegt, so bemühte sich das Ruhrgebiet in den letzten zwanzig Jahren immer stärker, sich auch in der Produktion von Kultur zu profilieren. Die geplante Konferenz behandelt diesen kulturellen und ökonomischen Strukturwandel im Ruhrgebiet und seiner angrenzenden Regionen. Zum anderen sollen Vergleiche mit anderen Metropolräumen Europas, Amerikas oder Asiens durchgeführt werden.

Perspektive 2: Metropolen, kultureller und wirtschaftlicher Wandel 

In Metropolen findet ein beschleunigter Wertewandel, die Herausbildung neuer Lebensformen und Alltagskulturen statt. Beispielsweise entwickeln sich neue „Kultur-Ereignisse“ wie z. B. städtebauliche Großprojekte, großangelegte Festspiele, Messen und Mega-Popkonzerte in Metropolen zu Event-Kulturformen ganz eigener Art. Zugleich sind Metropolen Schmelztiegel der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung. In ihnen setzen sich wirtschaftliche Innovationen und neue Organisationsformen früher als anderen Orts durch, was einigen ihrer Bewohner Vorteile in der nationalen und internationalen Konkurrenz um Wohlstand und Lebenschancen verschafft. Die Wohlstandsversprechungen der Metropolen locken in Lateinamerika und Asien verarmte Teile der Landbevölkerung ebenso an wie in Westeuropa Facharbeiter und Akademiker aus Mittelosteuropa. Zugleich stehen die großen Metropolregionen in einem globalen Wettbewerb um Ressourcen und Menschen. Es sind Aspekte wie wissenschaftliche Infrastruktur, Vernetzung, Kreativität und Bildung, welche mittelfristig über ihre Wettbewerbsfähigkeit entscheiden.

Organisation und Ablauf
Die Konferenz findet am ‚Vorabend‘ des Jahres der „Kulturhauptstadt Ruhr.2010“ statt und wird von einem Verbund der Soziologien von vier Universitäten - Ruhr-Universität Bochum, Technische Universität Dortmund, Universität Duisburg-Essen und FernUniversität in Hagen - gemeinsam im Namen der DGS durchgeführt. Die Konferenz wird durch die DGS, das Kulturwissenschaftliche Institut in Essen, den Berufsverband Deutscher Soziologinnen und Soziologen (BDS) und andere Institutionen des Großraums Ruhrgebiet unterstützt. Sie richtet sich an alle in Deutschland wie in anderen Ländern tätigen Soziologinnen und Soziologen. Die Veranstaltungen finden an der Ruhr-Universität Bochum statt; die Eröffnungsveranstaltung wird in den Räumen der Deutschen Arbeitsschutzausstellung (DASA) in Dortmund durchgeführt. Vorgesehen sind vier Plenumsveranstaltungen und 14 Panelveranstaltungen, die von Soziologinnen und Soziologen aus der Region organisiert werden (siehe Programmübersicht). Zu den Veranstaltungen sind Call for Papers auf der Veranstaltungshomepage www.soziologie.de/rk2009  veröffentlicht (siehe Kasten 1).
	Programmübersicht

	
1. Tag, 28.9.2009 in der DASA, Dortmund

	14.00-16.00
	Eröffnungsveranstaltung: Hans-Georg Soeffner (DGS), Oliver Scheytt (Ruhr.2010 GmbH), Wolfgang Streek (MPI, Köln), Hartmut Häußermann (HU Berlin)

	16.00-18.30
	Plenum 1: Europäisierung und Regionalisierung als Raumbezüge gesellschaftlichen Wandels

	
	Plenum 2: ‚Verhandelter Strukturwandel‘ – politisch-soziale Arrangements im Ruhrgebiet 

	19.00
	DASA Abendveranstaltung mit Buffet und Kultur

	2. Tag, 29.9.2009 an der Ruhr Universität Bochum (RUB)

	10.00-12.30


	Plenum 3: Kultur-Events und Event-Kultur als Träger regionaler Identität?

	
	Plenum 4: Verlust der Mitte? Arbeit und Ungleichheit in einer Gesellschaft der Organisationen

	14.00-16.30
	Parallele Panelveranstaltungen:

1. Naturverständnis und Metropolenentwicklung: Neue Perspektiven auf eine schwierige Beziehung 
2. Karrieren! Kollegen! Kinder? Betriebliche Personalpolitiken und die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit 
3. Das Ruhrgebiet: ein Laboratorium für den demographischen Wandel? 
4. Kann die Kultur- und Kreativwirtschaft ein Motor zur Entwicklung einer Metropole sein? (Diskussionsveranstaltung)
5. Inklusionen und Exklusionen in Metropolen
6. Wandel religiöser Vergemeinschaftungen und Entwicklungspfade religiöser Felder
7. Der Blick aufs Publikum: Ökonomisierung des Zeitungs-Journalismus?

	ca. 18.00
	Zeche Zollverein (Essen): Besichtigungsprogramm mit Abendessen 

	3. Tag, 30.9.2009 an der Ruhr Universität Bochum (RUB)

	10.00-12.30
	Parallele Panelveranstaltungen:
8. Die Heimat des Derbys: Fußballmetropole Ruhrgebiet
9. Metropolen als Migrations- und Inkorporationsräume in vergleichender Perspektive
10. Krise – Umbau – Umbaukrise? Hochschulreform in Deutschland
11. Finanzmarktkapitalismus als Innovationsbremse?

12. Mehr-Ebenen-Governance in Metropolen
13. Metropolen als Innovationsregionen?
14. Metropole, Oligopole oder Gegenpole – Der Strukturwandel des Ruhrgebiets aus Sicht der Gestaltungspraxis (Diskussionsveranstaltung)

	14.00


	Abschlussveranstaltung:

Podiumsdiskussion: „Von rau​chenden Schloten zur ökologischen Modellregion – das Ruhrgebiet vor einer zweiten Chance?“
(u.a. mit Claus Leggewie, Hartmut Neuendorff, Klaus Tenfelde)

	Ca. 16.30 
	Ende der Veranstaltung 


Plenum 1: 28.09.09, 16.00-18.30

Call for Papers für die Plenumsveranstaltung 

Europäisierung und Regionalisierung als Raumbezüge gesellschaftlichen Wandels
Organisator: Holger Lengfeld (FernUniversität in Hagen)

Im anhaltenden politischen Integrationsprozess gewinnt die mittlere sozialräumliche Ebene an Bedeutung: Die europäische Region als innerstaatlicher (z.B. Großraum London, Ruhrgebiet, Piemont) wie grenzüberschreitender (z.B. Bodenseeregion, Tirol) sozialer Raum. Im Zuge der europäischen Integration werden Regionen zunehmend zum Träger von wirtschaftlicher Innovation, kultureller Entwicklung und sozialem Austausch. Maßgeblich durch die Europäische Union gefördert, gewinnen Regionen an Bedeutung als Orte des grenzüberschreitenden Austausches von Personen, Waren, Dienstleistungen und Kultur. Zugleich werden Regionen wichtiger für die Lebenschancen der Bürger Europas: Da der Nationalstaat immer weniger in der Lage ist, die ökonomische Gleichheit der Bürgerinnen und Bürger seines Territoriums sicherzustellen, bestimmt die sozialräumliche Zugehörigkeit des Einzelnen zu einer bestimmten Region zunehmend über seine individuelle Wohlfahrt. Und nicht zuletzt auf der Ebene der europäischen Institutionen beginnen sich Regionen als eigenständige politische Akteure zu konstituieren.

Ziel des Plenums ist es, die Bedeutung von Regionen im Zuge der gesellschaftlichen Europäisierung zu untersuchen. Erwünscht sind insbesondere Beiträge, die an einer der folgenden Fragen anschließen können: Inwiefern sind Regionen die Motoren der (kleinräumlichen) sozialen Integration der europäischen Gesellschaften? Führt der Trend zur Regionalisierung von sozialer Ungleichheit in den EU-Mitgliedstaaten zur Politisierung regionaler Grenzlinien innerhalb der EU-Verteilungspolitik? Inwieweit beeinflusst die EU umgekehrt diese Regionalisierungsprozesse? Unter welchen Bedingungen führt die gestiegene Durchlässigkeit nationaler Grenzen, z.B. infolge der bekannten „Vier Freiheiten“ (für Kapital, Waren, Dienstleistungen und Arbeitskraft) tatsächlich zu einem Anstieg von sozialem Austausch und transnationaler Mobilität von Personen zwischen benachbarten Grenzregionen? Welche Rolle spielen dabei grenzüberschreitende Netzwerke von Personen und Organisationen? Was lässt sich aus Vergleichen mit Prozessen der außereuropäischen Regionalisierung z. B. in Nordamerika oder Asien lernen?

Abstracts von max. 4.000 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an:

holger.lengfeld@fernuni-hagen.de. 

Plenum 2: 28.09.09, 16.00-18.30 

Call for Papers für die Plenumsveranstaltung 

‚Verhandelter Strukturwandel‘ – Politisch-soziale Arrangements im Ruhrgebiet

Organisation: Rolf Heinze und Ludger Pries (Ruhr-Universität Bochum)
Metropolregionen zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich in einem dynamischen und komplexen Entwicklungsprozess befinden. Wenn sich hierbei Grundmuster der Produktion, der Kultur und der Organisation des Zusammenlebens verändern, spricht man von Strukturwandel. Der Strukturwandel von Metropolregionen als hochgradig verdichteten Sozialräumen kann zu einer De-Konzentration etwa durch De-Industrialisierung und/oder Abwanderung oder auch zu einer Re-Definition der grundlegenden Funktionsmuster von Produktion und Zusammenleben führen. 

Eine soziologisch relevante Frage ist, wie dieser Strukturwandel aus akteurstheoretischer Sicht bewerkstelligt wurde. Handelte es sich grob gesprochen um einen den Marktkräften überlassenen liberal organisierten Strukturwandel ohne starke regulierende gesellschaftliche Intervention? Oder wurde dieser Strukturwandel stark von staatlichen Stellen oder etwa von zivilgesellschaftlichen Akteursgruppen beeinflusst? Wie haben sich die ökonomischen Schwerpunkte verschoben, welche neuen Sektoren oder Cluster haben sich als zukunftsfähig herauskristallisiert?

Im Hinblick auf die drei zentralen Triebkräfte von Strukturwandel (Markt, Staat, intermediäre Organisationen) zeichnet sich das Ruhrgebiet im internationalen Vergleich

· durch einen beispiellos radikalen Strukturwandel von einer montan-industriell geprägten zu einer dienstleistungs- und wissensorientierten Region und

· durch einen äußerst stark ‚verhandelten Strukturwandel‘ im Sinne der intervenierenden Rolle eines öffentlichen Mehrebenen-Regimes und durch die Beteiligung starker kollektiver Akteursgruppen, vor allem der Gewerkschaften und Parteien aus.

Im Mittelpunkt dieser Plenumsveranstaltung stehen die hier skizzierten Fragen nach den Mustern von Strukturwandel im Hinblick auf seine marktliche, staatliche und zivilgesellschaftliche Dimension.

Abstracts von max. 4.000 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an:

rolf.heinze@ruhr-uni-bochum.de. 
Plenum 3: 29.09.09, 10.00-12.30 
Call for Papers für die Plenumsveranstaltung 

Event-Kultur als Element des Strukturwandels
Organisation: Ronald Hitzler (Technische Universität Dortmund)

Seit geraumer Zeit nehmen Events nicht nur quantitativ, sondern auch hinsichtlich ihrer Bedeutung für die Erregung und Bindung generell öffentlicher und speziell medialer Aufmerksamkeit (ständig) zu: Unschwer ist zu beobachten, dass traditionelle und ‚klassisch’ bürgerliche Fe​ste und Feiern einer akzelerierenden Eventisierung unterliegen. Diese zunehmende Prägung (nahezu) aller gesellschaftlichen Bereiche durch Events (im Sinne eben von Kultur-Ereignissen) verdichtet sich allmählich zu einer themen- bzw. gegenstandsunspezifischen Event-Kultur. Eine so verstandene Event-Kultur impliziert, dass soziokulturelle Vermittlungsformen mit einem generellen Unterhaltungs- und Erlebnis(steigerungs)versprechen verbunden und damit im Hinblick auf ihre bisherige Spezifik transformiert werden. Begleitet wird diese Transformation von einer Multiplikation von solchen ‚künstlichen‘ Ereignissen, die bereits genuin als „Events“ (d.h. als post-traditionelle Fest- und Feierformen) deklariert sind. 

Die dergestalt sich aggregierende und etablierende Event-Kultur geht prototypisch einher mit der Überlagerung herkömmlicher Formen (relativ) dauerhafter Gemeinschaften durch situative (d.h. prinzipiell auf die Ereignisdauer selber beschränkte) Vergemeinschaftungen. Denn in dem Maße, in dem bisherige Formen der soziokulturellen Vermittlung und damit der Integration erodieren, steigt die Notwendigkeit eines deren Differenzen und Divergenzen übergreifenden Einbezugs von Menschen mit ganz verschiedenen Lebenshintergründen und Interessen in für sie alle (bzw. für zumindest hinlänglich viele von ihnen) akzeptablen Wir-Gefühligkeiten.

Diskutiert werden soll in diesem Plenum, ob bzw. inwieweit Events gegenwärtig verstärkt als kultureller „Kitt“ fungieren (können), insofern (die) Menschen bei Events sich (noch bzw. wieder) als zusammengehörig erleben, während sie sich sonst grosso modo als einer (hyperkomplexen) Gesellschaft (mehr oder minder) vereinzelt gegenüberstehend erfahren. Diskutiert werden soll Event-Kultur vorzugsweise im Hinblick auf die Eventisierung des Urbanen und urbaner Kultur(en) – also im Rekurs z.B auf städtebauliche Großprojekte, Vergnügungsstätten, festliche Einweihungen und Eröffnungen und punktuelle ebenso wie sich über Zeiträume erstreckende Großveranstaltungen wie Opern- und Theater-Festspiele, Musik-Festivals, nationale und internationale Sportwettkämpfe, Kongresse, Mode- und Technik-Messen, Kirchen- und Weltjugendtage, Mega-Popkonzerte, Events für Jugendliche und Minderheiten, Karnevalsverlustierungen – und (naheliegender Weise) insbesondere auf das Kulturhauptstadt-Konzept. Mit thematisiert werden soll dabei auch die Frage, inwiefern lokal und regional tradierte Lebensweisen und Werthaltungen Phänomene der Event-Kultur  ‚einfärben‘ und inwiefern sie durch letztere (allmählich) „eingeebnet“ werden.

Abstracts von max. 4.000 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an: 

ronald@hitzler-soziologie.de.

Plenum 4: 29.09.09, 10.00-12.30

Call for Papers für die Plenumsveranstaltung 

Verlust der Mitte? Arbeit und Ungleichheit in einer Gesellschaft der Organisationen

Organisation: Hanns-Georg Brose und Karen Shire (Universität Duisburg-Essen)

Berichte über zunehmende Armutsrisiken und wachsende soziale Ungleichheiten müssen in einer Gesellschaft, die sich wie wenige andere als Mittelstandsgesellschaft versteht, Irritationen auslösen. Dass nicht nur die ‚working poor’, sondern auch die „Mitte“ der Gesellschaft, in der Phase des letzten wirtschaftlichen Aufschwungs nicht nachhaltig profitiert hat, Minderheiten dagegen überproportionale Wohlfahrtsgewinne verzeichnen konnten, wird von politischen Akteuren in die Forderung nach mehr „sozialer Gerechtigkeit“ übersetzt. Doch die Politik des aktivierenden Sozialstaats muss sich selbst als Mit-Verursacher dieser Entwicklung adressiert sehen. Denn wohlfahrtsstaatliche Politik versichert (Beschäftigungs-) Risiken, die von Organisationen des Wirtschaftssystems zunehmend externalisiert werden, immer häufiger nur noch „mit Selbstbeteiligung“. 

Dadurch geraten allerdings auch die Organisationen des Wirtschaftssystems als „entscheidende“ Akteure verstärkt ins Blickfeld. Ihre unterschiedlichen Geschäftsstrategien, Personal- und Arbeitspolitiken haben Folgen für die Entwicklung der Sozialstruktur und der sozialen Ungleichheit. Mit den entstehenden Risiken ist eine soziologische Auseinandersetzung geboten. Denn während die Auswirkungen klassischer Rationalisierungsstrategien für die Sozialstruktur (im Betrieb und in der Gesellschaft) durch das System Industrieller Beziehungen moderiert und durch den Wohlfahrtsstaat gedämpft wurden, sind die sozialstrukturellen Folgen des gegenwärtigen Strategie- und Strukturwandels von Organisationen (etwa Fusionierung; Privatisierung; Globalisierung ) zunehmend schwerer vorhersehbar und beherrschbar. Das betrifft und verunsichert auch solche Fraktionen in der erwerbstätigen Bevölkerung, die sich bisher in der Regel nicht zu den Rationalisierungsverlierern rechnen mussten. Besonders in der gegenwärtigen Rezession gerät der Staat daher unter massiven Handlungs- und Legitimationsdruck, obwohl er, trotz aller aufgespannter Schirme, den Organisationen ihre „entscheidende“ Rolle kaum wird nehmen wollen, geschweige denn nehmen können. 

Erwünscht sind 

· Beiträge, die theoretisch und/oder empirisch die Ungleichheitseffekte der Strategien, Strukturen und Entscheidungen von Organisationen, 

·  insbesondere für die Mittelschichten und – soweit möglich – unter Berücksichtigung der krisenhaften wirtschaftlichen Entwicklung, untersuchen oder

· Beiträge, die Beziehungen zwischen den sozialstrukturell bedeutsamen (internen und externen) Folgen der Operationsweise von Organisationen, staatlichem Handeln und dem System Industrieller Beziehungen analysieren.

Abstracts von max. 4000 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an:

hg.brose@uni-due.de und karen.shire@uni-due.de. 

Panel 1: 29.09.09, 14.00-16.30

Call for Papers für die Panelveranstaltung 

Naturverständnis und Metropolenentwicklung: Neue Perspektiven auf eine schwierige Beziehung
Organisation: Susanne Frank (TU Dortmund)

Natur galt immer als das ganz Andere der Stadt. Im 20. Jahrhundert wurden moderne Städte entweder als Monumente der Emanzipation der Menschen von den unbarmherzigen Zwängen der Natur gefeiert oder als Zeugnisse der Entfremdung von den wohltuenden Kräften der Natur verteufelt. Beide Seiten nahmen Städte als tendenziell „naturfreie“ Räume wahr: Begegnungen mit der Natur waren nur außerhalb der großen Städte zu haben. 

Heute ist „Natur“ auf vielfältige und widersprüchliche Weise zurück: im urbanen Bewusstsein, in der Stadt- und Regionalplanung, in der interdisziplinären Metropolenforschung und nicht zuletzt auch in der soziologischen Theoriediskussion:

· Das Vertrauen in die wissenschaftlich-technische Kontrolle der Natur wurde durch die gerade in den letzten Jahren sich häufenden Überschwemmungen, Dürren, Stürme, Feuersbrünste etc. fundamental erschüttert. Vor allem im Zusammenhang mit dem anthropogenen Klimawandel ist häufig von einer Rückkehr der „wilden Natur“ in die Städte die Rede. 

· Viele wilde und seltene Tier- und Pflanzenarten wandern in bebaute oder aufgegebene urbane Räume ein, wo sie  attraktivere Lebensräume finden als im hochleistungslandwirtschaftsgeprägten Umland. Inzwischen werden Städte als neue „Inseln der Artenvielfalt“ gefeiert.

· Städte und Regionen werden heute nicht mehr gegen die, sondern mit der „Natur“ entwickelt. Zunehmend wird „Landschaft“ als integraler Bestandteil der metropolitanen Regionen und als Identitäts- und Identifikationsträger begriffen und planvoll gestaltet. In diesen Prozessen zeichnet sich ein postindustrielles Landschaftsverständnis ab, welches Industrie, Kultur, Natur und Landschaft nicht mehr als Gegensätze sieht, sondern auf vielfältige Weise amalgamiert („Industrienatur“, „Industriekultur“) und öffentlichkeitswirksam inszeniert.

· Auch in der allgemeinen soziologischen Theoriediskussion wird seit einigen Jahren nach einem Naturverständnis jenseits von naturalistischen und soziozentrischen Zugängen gesucht, das starre Entgegensetzungen wie z.B. Natur und Kultur oder Natur und Gesellschaft überwindet. 

Die Diskussionsveranstaltung versammelt Beiträge, die sich theoretisch und empirisch mit dem komplexen und dynamischen Verhältnis von Natur- und Metropolenentwicklung befassen. Themen könnten sein: neue Produktionsweisen metropolitaner Natur und Landschaft, Entstehung und Charakteristik (post)industriell-urbane Naturtypen, Metropolen als Biotope, Stadt und Natur in Klimapolitik und Klimadiskurs, urbane „Natur“katastrophen, die lokalen Herausforderungen globaler Umweltveränderungen, der Naturbegriff in Stadtforschung und Theoriediskurs u.v.a.m.

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an:

susanne.frank@tu-dortmund.de 

Panel 2: 29.09.09, 14.00-16.30

Call for Papers für die Panelveranstaltung 
Karrieren! Kollegen! Kinder? Betriebliche Personalpolitiken und die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit 

Organisation: Hanns-Georg Brose und Anne Goedicke (Universität Duisburg-Essen)

Wie viele andere Regionen wandelt sich das Ruhrgebiet von einer traditionellen In-dustrieregion zu einer durch neue Branchen und organisationale Diversifizierung ge-prägten Industrie- und Dienstleistungsregion. Die Veränderungen von Erwerbsarbeit werden begleitet und befördert durch veränderte Formen privater Lebensführung. Auch die Familienpolitik ist in Bewegung geraten: Seit einigen Jahren orientiert sie sich in Deutschland nicht mehr einseitig am Ernährermodell. Verstärkt wird von Frau-en wie Männern die Verbindung beruflichen Engagements mit einem erfüllten Fami-lienleben erwartet. Gleichzeitig werden in Politik und Öffentlichkeit viel stärker als in der Vergangenheit Arbeitsorganisationen als Anbieter von Vereinbarkeitslösungen und work-life-Balance – Konzepten angesprochen. Doch auch wenn das Ausflaggen von Familienfreundlichkeit inzwischen zum Standard der Öffentlichkeitsarbeit großer Unternehmen gehört, ist dies noch kein Garant familienunterstützender Arbeitskultu-ren. Berufstätige Eltern erleben in einem sich verändernden Arbeitsumfeld, erst recht in wirtschaftlichen Krisenzeiten, weiterhin Anerkennungsprobleme, Überlastungssi-tuationen, und (berufs-)biografische Unsicherheiten. Unternehmen haben Schwierig-keiten, sich auf neue und wechselnde Ansprüche ihrer Mitarbeiter/innen einzustellen.

Die Vielfalt von Beschäftigungsformen legt die Vermutung nahe, dass pauschale Be-schreibungen des Zusammenhangs von Erwerbsarbeit und Privatleben, etwa als „Entgrenzung“, nur eingeschränkt tragen. Nicht nur die Inklusionsangebote von Ar-beitsorganisationen an Beschäftigte variieren erheblich. Auch  die „Familienfreund-lichkeit“ von Beschäftigungsverhältnissen lässt sich nicht ohne Bezug auf die ver-schiedenen und veränderlichen familialen Bedarfe und Arrangements häuslicher Ar-beitsteilung bewerten. In der Veranstaltung sollen daher 

· analytische Konzepte der Wechselbeziehungen zwischen Familie und Erwerbs-arbeit sowie

· Kriterien und Messkonzepte gelingender „Vereinbarkeit“ oder „work-life-balance“ diskutiert werden,

· empirische Studien betrieblicher Personalpolitiken bzw. Beschäftigungsarran-gements im Hinblick auf ihre Folgen für Familien vorgestellt werden und

· die (arbeits-)organisatorischen Rahmenbedingungen familiärer Vereinbarkeits-arrangements untersucht werden. 

· Erwünscht sind auch regional vergleichende Studien institutioneller Lösungen zur Unterstützung der Vereinbarung von Familie und Beruf.

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an: hg.brose@uni-due.de und anne.goedicke@uni-due.de.

Panel 3: 29.09.09, 14.00-16.30

Call for Papers für die Panelveranstaltung 

Das Ruhrgebiet: ein Laboratorium für den demographischen Wandel? 

Organisation: Rolf G. Heinze (Ruhr-Universität Bochum) und Gerhard Naegele

Das demografische Altern der Gesellschaft als ganz zentrale Dimension des demografischen Wandels zählt zu den unumkehrbaren Megatrends gesellschaftlicher Entwicklung. Die Bundesrepublik Deutschland zählt dabei zu den weltweit am schnellsten alternden Gesellschaften. Parallel zur Alterung der Gesellschaft erfolgt eine zunehmende demografische wie soziale Binnendifferenzierung des Alters. Hinzu kommen ganz erhebliche regionale Unterschiede im Prozess des Alterns der Gesellschaft. Beispielsweise gilt das Ruhrgebiet  traditionell als „Vorreiter“ des demografischen Alterns.

Vom demografischen Altern der Gesellschaft betroffen sind nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche und Politikfelder: Arbeit, Familien- und Generationenbeziehungen, soziale Netze, Wohnen, Wirtschaftssektoren etc. Das kollektive Altern der Bevölkerung ist gleichsam ein „Querschnittsthema“ für Gesellschafts- und Politikfeldanalysen. Es darf  aber keineswegs allein als „gesellschaftliches Krisenszenarium“ konzeptualisiert werden, sondern ist auch mit Chancen und Potenzialen für die gesellschaftliche Entwicklung verbunden ist. Demografische Prozesse sind – zumindest in Grenzen, in jedem Fall aber in ihren Konsequenzen – politisch gestaltbar, insbesondere weil sie nicht plötzlich, sondern durchaus antizipierbar auftreten.     

Ziel des Panels „Alternde Gesellschaften“ ist es, das kollektive demografische Altern aus der Perspektive unterschiedlich betroffener Gesellschaftsbereiche in ihren Konsequenzen sowohl für die gesellschaftliche Entwicklung einerseits als auch für die davon betroffenen Menschen zu untersuchen. Weiterhin sollen ausgewählte Fragen der gesellschaftlichen Gestaltung des demografischen Alterns behandelt werden. Wichtige Fragestellungen und Themen sind z.B.:

· Wie verändert sich angesichts des kollektiven Alterns der Bevölkerung die Arbeitswelt?

· Möglichkeiten und Grenzen der Seniorenwirtschaft

· Kommt es zu einer Zunahme der politischen Macht des Alters? 

· Entstehen neue soziale Ungleichheiten im Alter oder vertiefen sich die bestehenden?

· Migration und demografisches Altern

· Veränderungen in Generationenbeziehungen und –solidarität

· “active ageing“ – Integrationskonzept vs. neue Ideologie

Ziel der Veranstaltung ist es, die aus soziologischer/sozialwissenschaftlicher Sicht vielfältigen Diskurse um Hintergründe und Konsequenzen des kollektiven Alterns der Bevölkerung möglichst aus der Perspektive unterschiedlicher disziplinärer Zugänge aufzugreifen. Ein weiteres Ziel besteht darin, politische Gestaltungserfordernisse aufzuzeigen bzw. – wenn möglich – zu angemessenen Handlungsempfehlungen zu kommen. 

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an: 

rolf.heinze@rub.de und naegele@fb12.uni-dortmund.de. 

Panel 4: 29.09.09, 16.00-18.00

Call for Papers für die Panelveranstaltung 

Kann die Kultur- und Kreativwirtschaft ein Motor zur Entwicklung einer Metropole sein?
Organisation: Jo Reichertz, Jo (Universität Duisburg-Essen)

Dass die Kultur- und Kreativwirtschaft eine Zukunftsbranche sei, ist eine der wenigen  politisch-ökonomischen Verlautbarungen, die derzeit „über den Tag hinaus“ nicht nur eine hinlänglich einhellige symbolische Zustimmung finden, sondern die auch Konzepte zur konkret (Weiter-)Entwicklung – insbesondere qua differenzierter finanzieller Förderung – evozieren. National, lokal, aber vor allem auch regional gelte es (so hört man auf seit ein paar Jahren auf Tagungen, bei workshops und in Festreden), die Kultur- und Kreativwirtschaft voran zu bringen, zum einen, weil sie ein Bereich mit großen Wachstumsraten sei, zum anderen, weil eine florierende Kultur- und Kreativwirtschaft gut für die Kultur und das kulturelle Selbstverständnis einer Region und damit auch zentral sei für die Fremd- und Selbstwahrnehmung dieser Region. 

In der Diskussion, ob das Ruhrgebiet nun schon Metropole sei, oder unter welchen Bedingungen es eine werden könnte, wird vor allem das letztere Argument immer wieder vorgetragen. Im Hintergrund steht dabei die These von der identitätsstiftenden Wirkung von Kultur. Dieser zufolge brauchen personale wie kollektive Identitätsentwicklung nicht nur gemeinsame Erfahrungen und Erfahrungen der Gemeinsamkeit, sondern eben auch eine Kultur, aufgrund derer Gemeinsamkeit entdeckt und gelebt werden kann. Diese Kultur, so die immer wieder geäußerte Hoffnung ihrer Protagonisten, kann durch eine in der Region Ruhr angesiedelte Kultur- und Kreativwirtschaft maßgeblich befördert werden.

Diskutiert werden soll in dieser Veranstaltung mit eingeladenen Teilnehmern, ob eine solche Hoffnung zurecht besteht, aber auch, welche gesellschaftliche Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschaft zukommt. Gefragt werden soll, ob Kulturschaffenden und Kreative wirklich eine Wirtschaft bilden, ob sie Teil einer eher sedierenden Kulturindustrie oder ob sie Ausdruck einer global orientierten Aufbruchsbewegung hin zu einer Kulturmetropole sind. Kann eine solche Kultur- und Kreativwirtschaft tatsächlich hilfreich sein dabei, eine Metropolenkultur zu schaffen, oder strahlt sie nur in die Ferne und lässt die Region im Dunkeln? Braucht eine Kultur- und Kreativwirtschaft vore allem die Unternehmer und die Unternehmen, oder kann sie nur gedeihen auf dem Boden einer vielfältigen und eigenständigen Kulturszene, die in der Kultur der Region verwurzelt ist? Welche Bedeutung kommt dabei den Kommunen, den Schulen und den Universitäten der Region zu – und welche dem Land? Was kann Wirtschaftsförderung hier erreichen und was nicht?

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an:

jo.reichertz@t-online.de.

Panel 5: 29.09.09, 14.00-16.30

Call for Papers für die Panelveranstaltung

Inklusionen und Exklusionen in Metropolen
Organisation: Nicole Burzan (TU Dortmund) und Peter Strohmeier (Ruhr-Universität Bochum)

Soziale Ungleichheit spielt auch bzw. gerade in differenzierten Gesellschaften und dort insbesondere in heterogen strukturierten Metropolen eine bedeutsame Rolle. Chancen zur Inklusion stehen Gefahren der kumulierten Exklusion aus mehreren Lebensbereichen und Teilhabeebenen gegenüber. Sowohl die Bereiche, in denen soziale Ungleichheit zum Ausdruck kommt (z.B. politische Teilhabe) als auch Ungleichheitsdimensionen (wie z.B. Bildung, das Geschlecht) und schließlich Kausalmechanismen und Prozesse der Reproduktion sozialer Ungleichheit sind folglich in differenzierter Weise in den Blick zu nehmen. Dabei spielt es eine nicht unerhebliche Rolle für die Lebenschancen, ob jemand in einer Metropolregion oder eher im kleinstädtischen/ländlichen Bereich lebt und innerhalb von Metropolen z.B. in bestimmten Stadtteilen.

Die Veranstaltung zur In- und Exklusion in Metropolen wird sich diesem vielschichtigen Thema insbesondere auf der Basis empirischer Fundierungen zu vier Schwerpunkten nähern, die jeweils bestimmte Bereiche, Dimensionen oder Diskurse fokussieren. 

•
Managing Diversity als Inklusions- oder Exkusionsdiskurs: Nimmt die Diversity-Perspektive vorwiegend am Markt nachgefragte Dimensionen von Vielfalt in den Blick? Kann sie vor diesem Hintergrund als Instrument der Metropolentwicklung dienen? (zu diesem Thema bitten wir von Referatsangeboten abzusehen).

•
Bedingungen und Folgen sozialräumlicher Segregation: In welchem Ausmaß und welcher Weise lässt sich von einer sozialräumlichen Fragmentierung von Lebenschancen gerade in Metropolregionen ausgehen?

•
Probleme politischer und zivilgesellschaftlicher Partizipation in Metropolregionen: Welche Entwicklungstendenzen weisen Bedingungskonstellationen kommunalpolitischer und bürgerschaftlicher Teilhabe hier auf? Verschärft sich die soziale Ungleichheit zwischen inkludierten und exkludierten Bevölkerungsgruppen?

•
Deutungen des sozialen Wandels: Polarisierung oder Pluralisierung? Haben sich an Lebenschancen gekoppelte Lebensweisen angesichts der Deregulierungsprozesse von Erwerbsarbeit polarisiert, oder ist es (auch auf regionaler Ebene) zunehmend schwierig, komplexe Ungleichheitskonstellationen begründet zusammenzufassen?

Besonders interessieren solche Vortragsangebote, die – beispielsweise vom Ruhrgebiet als Metropolregion ausgehend – eine vergleichende Perspektive einnehmen, sei es etwa in räumlicher (z.B. ein Vergleich zu einer altindustriellen Region außerhalb Deutschlands), zeitlicher oder disziplinärer Hinsicht.

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an:

peter.strohmeier@rub.de und nburzan@fb12.uni-dortmund.de. 

Panel 6: 29.09.09, 14.00-16.30

Call for Papers für die Panelveranstaltung 
Wandel religiöser Vergemeinschaftungen und Entwicklungspfade religiöser Felder 

Organisation: Rainer Schützeichel (FernUniversität in Hagen) und Volker Krech (Ruhr-Universität Bochum)

Die Sozial- und Vergemeinschaftungsformen religiöser Felder, insbesondere solche in Metropolen, sind einem erheblichen Wandel ausgesetzt, der sich nicht auf eine einfache Formel bringen lässt, sondern unterschiedliche, teils widersprüchliche Formen annimmt. So lassen sich beispielsweise folgende Prozesse beobachten: 

· Enorme Zunahme der Vielfalt religiöser Gemeinschaften (Religiöser Pluralismus),

· einen marktanalogen Wettbewerb der religiösen Gemeinschaften um Gläubige (Religiöse Ökonomien), 

· Erstarken, ja eine Renaissance von spezifischen Vergemeinschaftungs- und Praxisformen (z.B. Pilgerwesen), 

· eine Rückeroberung des öffentlichen Raums durch organisierte religiöse Kommunikation (De-Privatisierung),

· eine umfassende lebensweltliche Re-Integration religiöser Organisationen (Megachurches),

· synkretistische oder sogar de-sakralisierte religiöse Bewährungsdynamiken mit der Tendenz einer lebensweltlichen De-Integration religiöser Organisationen (Privatisierung oder Individualisierung).

Diese Vortragsveranstaltung versucht, diese (und andere symptomatische) Prozesse auf der Meso-Ebene religiöser Vergemeinschaftungen durch eine historisch-soziologische Bezugnahme auf unterschiedliche Entwicklungslogiken und Entwicklungspfade religiöser Felder zu beschreiben und zu erklären.

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an:

rainer.schuetzeichel@fernuni-hagen.de. 

Panel 7: 29.09.09, 14.00-16.30

Call for Papers für die Panelveranstaltung 

Der Blick auf’s Publikum: Ökonomisierung des Zeitungs-Journalismus? 

Organisation: Ute Volkmann (FernUniversität in Hagen)

Der Zeitungs-Journalismus des Ruhrgebiets befindet sich im Umbruch. Die vier zum Medienkonzern WAZ gehörenden Regionalzeitungen behalten zwar ihre Eigenständigkeit, die journalistischen Inhalte werden zukünftig jedoch zentral im so genannten „Content-desk“ produziert. So sollen Kosten eingespart und mit allen vier Zeitungen wieder Gewinne erwirtschaft werden. Denn auch die Ruhrgebietszeitungen verzeichnen seit einigen Jahren einen Auflagenrückgang.

Welche Auswirkungen hat das tatsächliche oder auch nur antizipierte „exit“ des Publikums auf das Handeln von Journalisten? Da das Gros des Zeitungs-Journalismus immer schon privatwirtschaftlich organisiert war, ist der Blick auf die Auflagenhöhe nicht nur für die Verlage, sondern auch für Journalisten obligatorisch. Was passiert, wenn durch „exit“ des Publikums die Gewissheit über den Wert des eigenen Produkts brüchig wird? Was bedeutet „Publikumsorientierung“ in diesem Kontext?

Damit sind Thema und Problemstellung der Veranstaltung umrissen. Mögliche Fragestellungen in diesem Zusammenhang sind:

· Wie nehmen Journalisten die Journalist-Publikum-Konstellation wahr? Gibt es einen Trend zu einer stärkeren Ausrichtung journalistischer Inhalte an den Erwartungen des Publikums? Erfolgt dies reaktiv aufgrund externer Vorgaben oder prospektiv aufgrund wechselseitiger Beobachtung („mimetic isomorphism“)?

· In welche Netzwerke sind Zeitungs-Journalisten eingebunden? Welche Effekte hat dies auf ihre journalistische Praxis?

· Welche Leitbilder prägen das journalistische Handeln, und wodurch werden diese generiert? Macht es dabei einen Unterschied, ob eine Zeitung eine Monopolstellung in einer Region hat oder in Konkurrenz zu anderen steht?

· Welche Coping-Strategien wenden Journalisten an, um journalistischen Leitwerten Rechnung zu tragen?

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an:

ute.volkmann@fernuni-hagen.de. 

Panel 8: 30.09.09, 10.00-12.30

Call for Papers für die Panelveranstaltung 
Zur Soziologie des Fußballs. Die Heimat des Derbys: Fußballmetropole Ruhrgebiet 

Organisation: Uwe Wilkesmann und Michael Meuser (TU Dortmund)

In keiner anderen Region in Deutschland gibt es so viele Profifußballvereine wie im Ruhrgebiet. In keiner anderen Region in Deutschland gehen jedes Wochenende so viele Menschen in die Fußballstadien wie im Ruhrgebiet. Schafft und stärkt deshalb der Fußball eine regionale Identität? Nicht nur die Frage der Identität ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung, der Fußball kann als gesellschaftliches Teilsystem betrachtet werden, an dessen Beispiel verschiedene Aspekte des gesellschaftlichen Strukturwandels gut beobachtbar sind. Folgende Fragen spielen dabei eine zentrale Bedeutung:

· Regionale Identitäten und Fankultur: Welcher Beitrag leistet der Fußball für eine regionale Identität? Welche Wechselbeziehungen zwischen regionalen gesellschaftlichen Entwicklungen und den Fußballvereinen existieren? Wie wird Fußball als regionaler Marketingfaktor eingesetzt? Existiert ein Zusammenhang zwischen regionalen Identitäten und Fankulturen? Welche Funktion übernimmt der Fußball im Bereich Integration und Segregation von Migranten? Welcher Stellenwert kommt hierbei ausländischen Spielern und solchen mit Migrationshintergrund zu?

· Regionale Identifikation und globaler Spielermarkt: Wie gelingt es, dass die Vereine weiterhin als Orte einer regionalen und lokalen Identifikation fungieren, obwohl es kaum noch eine längerfristige Bindung von Spielern an den Verein gibt und die Spieler in wachsendem Maße nicht nur aus ganz Deutschland, sondern aus der ganzen Welt rekrutiert werden, so dass, wenn überhaupt, nur noch eine Minderheit der Spieler in der Region verwurzelt ist? Zeigen sich hier Parallelen zu anderen Bereichen der Verflechtung von Lokalem und Globalem („think global, act local“)? Steht der Fußball in dieser Hinsicht gar an der Spitze gesellschaftlicher Modernisierung?

· Organisationsformen und organisationaler Wandel: Welche organisationalen Veränderungen haben Fußballvereine in den letzten Jahren durchlaufen und welche Veränderungen im Verhältnis Mitarbeiter, Mitglieder und Fans sind dadurch entstanden? Haben Mitarbeiter/innen in und im Umfeld von Fußballvereinen ein anderes Commitment zu ihrer Organisation als Mitarbeiter/innen in anderen Unternehmen? Wie sind die Organisationsformen im Fußball organisationssoziologisch erklärbar? Stellen Fans ein partizipierendes Publikum dar, dessen Voten Einfluss auf die Entscheidungsfindung der Vereine hat?

· Wirtschaft und Region: Welche Funktion hat der Fußball für die regionale Wirtschaft? Welche neuen fußballnahen Dienstleistungen sind entstanden und wie tragen sie zum Strukturwandel bei? 

Es sind auch Beiträge willkommen, die diese Fragen mit Bezug auf andere Regionen als das Ruhrgebiet behandeln. 

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an: 

uwe.wilkesmann@tu-dortmund.de und michael.meuser@tu-dortmund.de.

Panel 9: 30.09.09, 10.00-12.30

Call for Papers für die Panelveranstaltung 

Metropolen als Migrations- und Inkorporationsräume in vergleichender Perspektive 
Organisation: Ludger Pries (Ruhr-Universität Bochum), Anja Weiß (Universität Duisburg-Essen) und Darius Zifonun (KWI-Essen)

Metropolen sind nicht nur Knotenpunkte wirtschaftlicher Wertschöpfung und Verdichtungen der Produktion von Wissen und Kultur. Sie sind fast immer auch Anziehungspunkte für massive interne und internationale Migration. Als Orte unterschiedlicher Lebensformen und Kulturen sind sie auch ausgeprägte Räume vielfältiger sozialer Inkorporation. Dies gilt für das Ruhrgebiet ebenso wir für andere Metropolregionen in Deutschland (wie z.B. Berlin, Frankfurt oder München) oder in anderen europäischen Ländern (wie z.B. Barcelona, Kiew, London, Madrid, Mailand, Paris, Prag oder Rom). Dabei zeigen sich zwischen den Metropolen deutliche Unterschiede in (1) der zeitlichen Dynamik von Migration, (2) den spezifischen Herkunftsregionen und -ethnien der MigrantInnen, (3) deren wirtschaftlichen und sozialen Positionierungen sowie (4) den Inkorporationsmustern als spezifischen Mustern ökonomischer, kultureller, sozialer und politischer Teilhabe in der Ankunfts- und Herkunftsregion. 

Ziel des Panels Metropolen als Migrationsmagneten und Inkorporationsräume ist es, verschiedene nationale und internationale Metropolregionen in den vier skizzierten Dimensionen vergleichend zu untersuchen und zu diskutieren. Dabei werden Metropolen als geographische und sozialräumliche Verdichtungen gefasst, die spezifische Fremdheitserfahrungen, Prozesse der (segmentierten) Assimilation, Erfahrungen und Muster von Rassismus und Ethnisierung, aber auch der alltagsweltlichen interkulturellen, interethnischen oder interreligiösen Kommunikation hervorbringen. Hierbei ist auch die Dimension möglicher transnationaler sozialer Beziehungen, die sich zwischen Metropolen bzw. zwischen Metropolen und anderen Regionen aufspannen, besonders wichtig. Wichtige Fragestellungen sind:

· Wie verändert, prägt oder produziert Immigration Metropolen?

· Was sind sozialstrukturell-räumliche Verteilungsmuster von MigrantInnen in Metropolen?

· Gibt es besondere Formen der Partizipation von MigrantInnen in Metropolen?

· Wie eignen sich MigrantInnen und ihre Organisationen Metropolräume an?

· Wie verlaufen die migrantischen Austausch- und Kommunikationsbeziehungen zwischen einer Metropolregion und anderen Metropolregionen bzw. Migrationsherkunftsregionen?

Ziel der Veranstaltung ist es, unterschiedliche Metropolen und Metropolentypen, auch kontrastiv, in den Blick zu bekommen. Einen besonderen Schwerpunkt wird dabei die Metropolregion Ruhr bilden. Auffallend ist die dezentrale, fast schon fragmentierte sozialräumliche Struktur der Ruhrregion, deren fünf Millionen Einwohner in mehr als 50 Städten leben, die teils sehr unterschiedliche Migrantenpopulationen aufweisen. Von Interesse sind zudem die unterschiedlichen Einwanderungsphasen, die diese Metropolregion erlebt hat. 

Erbeten werden theoretische Beiträge, empirische Studien und vor allem gelungene Verbindungen von Theorie und Empirie. 

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an: anja.weiss@uni-due.de. 

Panel 10: 30.09.09, 10.00-12.30

Call for Papers für die Panelveranstaltung 
Krise – Umbau – Umbaukrise? Hochschulreform in Deutschland 

Organisation: Uwe Schimank (FernUniversität in Hagen) und Jörg Bogumil (Ruhr-Universität Bochum)

Hochschulen sind eine Schlüsselinstitution der Wissensgesellschaft. Eine Vorahnung dessen leitete im Grunde bereits die Hochschul-Neugründungen im Ruhrgebiet wie anderswo in Deutschland seit Mitte der 1960er Jahre. Dass von diesen Neugründungen eine Modernisierung des deutschen Hochschulsystems ausgehen würde, blieb freilich eine vergebliche Hoffnung. Im Grunde ist erst in den letzten Jahren in Deutschland eine Hochschulreform, die nicht nur aus Reden und Plänen, sondern Taten besteht, in Gang gekommen. Mehr noch: Weil die Politik offenbar die Gunst der Stunde nutzen will, erleben wir derzeit eine Holterdipolter-Reform, die von Bologna über die Exzellenzinitiative bis zu New Public Management reicht, also sowohl unmittelbar Lehre und Forschung als auch die Goverance-Strukturen des Hochschulsystems erfasst hat.

Welche Reformbemühungen, von welchen Krisendiagnosen angeleitet, sind festzustellen? Welche transintentionalen Reformdynamiken ergeben sich aus dem unabgestimmten Nebeneinander unterschiedlicher Reformmaßnahmen sowie dem keineswegs konfliktfrei verlaufenden Geschehen? Und welche Effekte zeitigen die Reformen auf der „Arbeitsebene“ von Lehre und Forschung? Insbesondere bei letzterer Frage könnte ein Blick in andere Länder, wo ähnliche Reformen bereits seit längerer Zeit Wirkungen zeitigen konnten, instruktiv sein.

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an: 

uwe.schimank@fernuni-hagen.de. 

Panel 11: 30.09.09, 10.00-12.30

Call for Papers für die Panelveranstaltung 

Finanzmarktkapitalismus als Innovationsbremse?

Organisation: Hirsch-Kreinsen, Hartmut (TU Dortmund) und Heiner Minssen (Ruhr-Universität Bochum)

Die Innovationskonkurrenz von Unternehmen wird seit jeher als eine entscheidende Einflussgröße für wirtschaftlichen Wandel angesehen. Allerdings werden der Verlauf und die Reichweite von technologischen Innovationen oftmals von ihrer Finanzierbarkeit und ihren Rentabilitätsaussichten beeinflusst. Anders formuliert, Innovationsstrategien von Unternehmen stehen in enger Wechselwirkung mit den jeweiligen Institutionen und Akteuren des Finanzmarktes. 

Dessen Strukturen und Akteurskonstellationen haben sich in Deutschland seit Beginn der 1990er Jahre erheblich gewandelt. Unter dem Stichwort „Finanzmarktkapitalismus“ wird darauf verwiesen, dass das von relativ autonomen Universalbanken geprägte vernetzte System der Vergabe langfristiger Kredite abgelöst worden ist von einem international orientierten, auf angelsächsischen Regeln des Kapitalmarktes und der Unternehmensfinanzierung basierenden Systems. Dessen Verflechtung kann zugleich, wie die aktuelle „Finanzkrise“ zeigt, außerordentliche Instabilitäten und – möglicherweise - einen schnellen strukturellen Wandel der Finanzmärkte erzeugen.  Welche Bedeutung die seit längeren gewandelten und derzeit sich wiederum krisenhaft verändernden Finanzmarktbedingungen für den Verlauf von Innovationen haben, muss als weitgehend ungeklärt gelten. In dieser Panelveranstaltung soll deswegen u.a. folgenden Fragen nachgegangen:

· Führen die internationalisierten Formen der Unternehmensfinanzierung zu einer Einschränkung von Innovationsspielräumen, da etwa die Innovationsstrategien von Unternehmen kurzfristig ausgerichteten Rentabilitätszwängen unterworfen werden? 

· Oder lassen sich auf der Ebene von Unternehmen Beharrungskräfte und Widerstand gegenüber einer Einschränkung von Innovationsspielräumen nachweisen lassen – vor allem in „non-listed“ Firmen, aber auch in börsennotierten Unternehmen, die versuchen, ihre Autonomie zu wahren?

· Lassen sich erste Hypothesen zum Einfluss der Finanzmarktkrise auf das Innovationsverhalten von Unternehmen begründet formulieren? 

Zu diesen und anderen mit dem Leitthema in Zusammenhang stehenden Fragen wünschen wir uns Beiträge aus dem Schnittfeld von Industrie- und Wirtschaftssoziologie, die auf empirischer Basis theoretisch angeleitet sind. 

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an:

hartmut.hirsch-kreinsen@tu-dortmund.de und heiner.minssen@rub.de. 

Panel 12: 30.09.09, 10.00-12.30

Call for Papers für die Panelveranstaltung 

Mehr-Ebenen-Governance in Metropolen 

Organisation: Arthur Benz (FernUniversität in Hagen)

Metropolregionen weisen, wie immer man sie betrachtet, intern differenzierte Strukturen auf. Entgegen den oft beobachteten Bemühungen um eine raumstrukturell homogene, sozial integrierte oder institutionell vereinheitlichte Regionsbildung ist die Realität durch Disparitäten, Pluralität und Komplexität geprägt. 

Diese Tatsache mag in der Stadt- und Regionalsoziologie allgemein bekannt sein. In der Verwaltungsreform und Regionalpolitik findet man in Deutschland aber immer wieder Forderungen nach einfache Formen. Deutlich wird dies im neuerdings favorisierten Modell einer kommunalen Gebietskörperschaft. Doch selbst wo dies verwirklicht wird, müssen Organisationstrukturen intern untergliedert und Steuerungsformen an die Komplexität der Problemlagen angepasst werden. Ferner repräsentieren Regionalparlamente oder Verbandsversammlungen sozialstrukturelle Differenzierungen und unterschiedliche Interessen von Teilräumen, mal mehr und mal weniger gut. Je nach Organisation von Regionen variieren auch Formen der Interessenvermittlung. All dies hat Folgen für die Entscheidungsfindung. Zudem sind Metropolregionen eingebunden in transregionale Verflechtungszusammenhänge. Sie kooperieren mit Landesregierungen, teilweise auch mit Institutionen auf Bundes und EU-Ebene, sie verbinden sich zu interregionalen Netzwerken, und sie konkurrieren im Standortwettbewerb oder in regionalen Leistungsvergleichen. All dies beeinflusst interne Machtstrukturen.

Metropolitan Governance ist daher aus einer Mehrebenenperspektive zu verstehen. Mit Ebenen sind intraregionale wie trans-regionale gemeint, wobei jede Ebenen ihre eigene Binnendifferenzierung und Regelsysteme aufweist. Ihr Zusammenwirken beeinflusst die Effektivität von Institutionen und Steuerungsformen wie die demokratische Legitimation.

In dem Panel sollen Beiträge diskutiert werden, die die genannte Mehrebenenperspektive auf Metropolregionen anwenden. Erwünscht sind theoretisch angeleitete vergleichende Studien, möglichst auch solche, die das spezifische Demokratieproblem von Metropolregionen in den Blick nehmen.

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an: 

arthur.benz@fernuni-hagen.de. 

Panel 13: 30.09.09, 10.00-12.30

Call for Papers für die Panelveranstaltung 
Metropolen als Innovationsregionen?
Organisation: Jürgen Howaldt (TU Dortmund)

Die Innovationsforschung macht seit langer Zeit auf die Bedeutung regionaler Innovationssysteme für den Verlauf und den Erfolg technologischer Innovationen aufmerksam. Mit unterschiedlichen Konnotationen wird auch von Clustern, industriellen Distrikten und innovativen Milieus gesprochen. In verschiedener Analyseperspektive und mit unterschiedlichem disziplinärem Hintergrund liegen hierzu vielfältige Forschungsergebnisse vor, die nicht zuletzt der Frage nachgehen, durch welche politischen Maßnahmen die Innovationsfähigkeit regionaler Unternehmen und weiterer Organisationen verbessert werden und wie dadurch wirtschaftliches Wachstum und Beschäftigung gefördert werden können. In der Regel stehen dabei Produktinnovationen im Fokus der Betrachtung.

Die Forschungsergebnisse lassen sich auf den folgenden Kern zuspitzen: Voraussetzungen für innovative Wirtschaftsregionen sind in der Regel die mit der räumlichen und sozialen Nähe verbundenen Möglichkeiten zu einer engen und dynamischen Vernetzung der dort ansässigen Unternehmen und weiterer Organisationen wie wissenschaftlichen Einrichtungen, um Innovationen zielgerichtet vorantreiben zu können. Betont wird, dass die räumliche Nähe wechselseitiges Vertrauen der verschiedenen Akteure, ein gewachsenes Verständnis und die Kenntnis der Situation des Anderen und schnelle technologische Lerneffekte fördert, Transaktionskosten verringert und Unsicherheiten durch gemeinsame Situationsdefinitionen abgebaut werden. 

Dabei kommt Metropolregionen als Zentren für Innovation, sozioökonomisches Wachstum und Integration eine wachsende Bedeutung zu. Es sind vielfältige Faktoren, die über die Innovations- und Wettbewerbsfähigkeit der Regionen entscheiden. Hierzu gehören Faktoren wie die vorhandenen Humanressourcen, die Forschungsinfrastruktur, das kulturelle Kapital, die Konnektivität etc. Vor dem Hintergrund der je spezifischen Bedingungen verfolgen die Metropolregionen unterschiedliche Strategien zur Entwicklung und zur Erhöhung ihrer „Wettbewerbsfähigkeit“ in globalen Maßstab. 

Allerdings verbindet sich mit solchen regionalen Gegebenheiten nicht zwangsläufig eine dauerhafte Innovativitätsfähigkeit einer Region und ihrer vernetzten Akteure. Regionale Innovationssysteme können hoch innovativ oder weniger innovativ sein, die Innovationen können inkrementeller oder radikaler Art sein und sie können sich auf neu entstandene Hightech Sektoren oder schon länger existierende reife Technologien beziehen. Zudem weist die Forschung darauf hin, dass, wie etwa die Geschichte des Ruhrgebiets eindringlich zeigt, regionale Innovationssysteme stets von der Gefahr der Verfestigung und sozialen Schließung bedroht sind. 

Was allerdings eine Innovation zur Innovation macht, ist stets das Ergebnis eines sozialen Urteils. Dementsprechend unterliegt auch der Innovationsbegriff einem ständigen Wandel und gewinnt seine Konturen in einem politischen und gesellschaftlichen Diskurs. Standen zunächst primär naturwissenschaftlich-technische (Produkt- und Verfahrens-) Innovationen im Zentrum der Aufmerksamkeit, hat sich inzwischen ein erweiterter Innovationsbegriff etabliert, der soziale, organisatorische, institutionelle und sonstige Neuerungen mit einschließt. Auf der Diskursebene ist heute zudem weitgehend Konsens, dass Innovationen nicht einem rational planbaren linear sequentiellen Ablaufmuster entsprechen, sondern vielmehr in je spezifischen, hochkomplex konstellierten sozialen, institutionellen Kontexten und Interaktionsbeziehungen entstehen. 

Diese Forschungsergebnisse sollen das Themenfeld der hiermit vorgeschlagenen Parallelveranstaltung umreißen. Geplant ist, 

· den derzeitigen Stand der Forschung über die Entwicklung von regionalen Innovationssystemen theoretisch und empirisch zu resümieren 

· davon ausgehend die Chancen altindustrieller Regionen wie des Ruhrgebiets im weltweiten Innovationswettbewerb genauer auszuloten und 

· die Frage aufzugreifen, in welcher Weise sich hierbei technologische und soziale Innovationen wechselseitig bedingen.

Im gegebenen Rahmen einer solchen Parallelveranstaltung sollen gezielt regionale, nationale und ggf. internationale Referenten/innen angesprochen werden.

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an:

howaldt@sfs-dortmund.de.

Panel 14: 30.09.09, 10.00-12.30

Call for Papers für die Panelveranstaltung 

Metropole, Oligopole oder Gegenpole – Der Strukturwandel des Ruhrgebiets aus Sicht der Gestaltungspraxis (Diskussionsveranstaltung mit SozialwissenschaftlerInnen)
Organisation: Erich Behrendt (Berufsverband Deutscher Soziologinnen und Soziologen)

Eine Vielzahl von Absolventen sozialwissenschaftlicher Studiengänge gestaltet in verantwortlicher Weise den Strukturwandel in Regionen und zu Metropolen mit. Ob in der Politik, der Wirtschaftsförderung, in Kulturinstitutionen, in Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbänden, in der Sozial-, Alten- und Gesundheitsplanung u.a.m. – diese Personen verfügen über ein reichhaltiges reflektiertes Wissen zu den spezifischen Rahmenbedingungen des gesellschaftlichen Wandels im Ruhrgebiet und seiner Gestaltung.

Im Gegensatz zu anderen Metropolen besteht das Ruhrgebiet aus mehreren Zentren, die formal und tatsächlich eine hohe Eigendynamik aufweisen. Das Miteinander, Gegeneinander und die autonome Entwicklung von Teilregionen prägt in einem starken Maße den Alltag der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Akteure. In der Diskussionsveranstaltung sollen diese spezifischen Aspekte aufgegriffen und die Erfahrungen regionaler Vernetzungen, Zusammenarbeit und Identitätsbildung anhand praktischer Beispiele verdeutlicht werden.

In der Veranstaltung sollen ausgehend von zentralen Thesen die Erfahrungen aus verschiedenen Gestaltungsfeldern diskutiert werden: Kultur, Soziales, Politik, Wirschaft und öffentliche Verwaltung.

Abstracts von max. einer Seite/2.500 Zeichen und zur Person (max. 500 Zeichen) werden (als Datei) bis zum 24.4. 2009 erbeten an:

vorstand@bds-soz.de (Erich Behrendt).

